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Ozet: Bu caligmada ilk olarak 2005-2015 aras1 dénemde Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile issizlik orani
arasindaki iliski incelenmistir. Sonuglar, degiskenler arasinda belirgin ters yonli bir iliskinin oldugunu
gostermistir. Caligmada daha sonra ekonomik biiyiime ve issizlik oraninda g6zlemlenen degisikliklerin
altinda yatan arz ve talep degisimlerinin etkileri irdelenmistir. Buna gére 6rneklem genelinde arz soklarinin
oncellikle reel GSYIH biiyiime orani iizerinde, talep soklarmin ise issizlik seviyesi iizerinde daha etkili
olmusg olduklar1 gozlemlenmistir. Bu sonucu saglayan bir etmen arz soklarinin istihdam Gzerindeki birim
etkisinin talep soklarina oranla diisiikk ger¢eklesmis olmasidir.
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Abstract: This study first investigates the empirical relationship between economic growth and
unemployment rate in Turkey for the 2005-2015 period. Our results show that there is a strong negative
relationship between the variables in this time period. Next, we investigate the effects of supply and demand
shocks underlying the changes in economic growth rate and unemployment rate. According to our results,
during our sample period supply shocks have been more effective on real GDP growth rate compared to the
demand shocks, whereas for the unemployment rate the situation is reverse. One of the factors driving this
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1 Giris

Ekonomik biiylime ile iilkelerin refahi artarken, bu refah artisinin istihdam kanalma da sahip olup
olmadigi 6nemli bir ekonomi politikasi sorusudur. Blyiume ile igsizlik orani arasindaki iligkinin
oOlglilmesi igin bir kullanilan deger Okun Yasasi olarak bilinmektedir. Bu degere yasa denmesinin
sebebi uzun sireli bir diizenlilik géstermesinin beklenmesidir.

Calismamizin ilk boliimiinde Okun Yasasi’nin Tiirkiye i¢in degeri 2005 sonrast dénem igin
hesaplanmaktadir. Orneklemin 2005 sonrasi dénem igin smirlandiriimasinin sebebi veri kaynagi olan
isgiicti anketinin bu dénemde farklilastirtlmasidir. Okun Yasasinin degeri Tiirkiye i¢in hesaplanirken,
issizlik oran1 degisimlerini reel Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) biiyiime orami ile aciklayan
regresyon modelinin yan1 sira, bu regresyonda serilerin gecikmeli etkilerini de hesaba katan dinamik
model, yine elde dilen Okun Katsayilarmin drneklem déneminde degisip degismedigini test eden
kayan pencereler modeli de kullanilmustur.

Calismamizin yukarida anlatilan boliimiinde reel GSYIH biiyiime orani ile issizlik oram
arasindaki dogrusal iligki incelenirken, ikinci béliimiinde bu iki degiskeni etkileyen asil yapisal
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etmenlerin gorece etkileri arastirilmistir. Bu etmenler Blanchard and Quah (1989) yaklagimi
cercevesinde arz ve talep soklar1 olarak siniflandirilmistir. Bu soklar yapisal vektor oto-regresyon
analizi ile elde edilmistir. Veriyi sok bilesenlerine ayirmak i¢in kullanilan kisit, arz soklarinin reel
GSYIH seviyesini kalict olarak artirmasi, talep soklarmmn ise reel GSYIH seviyesinde ancak
dalgalanma yaratabilmeleridir. Buradaki analiz ile su iki soru cevaplandirilmaya caligilmigtir: (i) Arz
ve talep degisikliklerinin reel GSYIH biiyiime orami ile issizlik orani iizerine etkileri nelerdir? Bu
sorunun cevabi, yapisal vektor oto-regresyon modeli sonrasi elde edilen etki-tepki fonksiyonu
(impulse response function) analizi ile verilmistir; (i) 2005-2015 doneminde Tiirkiye’de meydana
gelen reel GSYIH biiyiime ile issizlik oranlarmdaki degisimlerin ne kadar1 arz soklarindan, ne kadari
talep soklarindan kaynaklanmistir? Bu sorunun cevabi ise serilerin tarihsel ayrigtiriimas: (historical
decomposition) yontemi ile verilmistir.

Calismanin birinci boliimiinden elde edilen sonuglar ekonomik biiyiime orani ile igsizlik orani
arasinda giliglii negatif bir etki oldugunu ortaya koymustur. 2005-2015 yillar1 arasinda %1’lik
ekonomik biiylimenin igsizlikte ortalama %0.25’lik bir azalma yarattig1, ayrica ekonomik biiyiimenin
gerceklesmedigi durumda issizlik oraninin her yil %1.08 oraninda arttigi bulunmustur. Bu iki sonug
igsizlik oranimi sabit tutmak i¢in gerekli bilylime oraninin %4.25 oldugu seklinde yorumlanabilir.
Dinamik modelin ise GSYIH’de 6rnegin talep kaynakli bir bilyiime oldugunda bunun kisa vadede
calisma saatlerindeki artisla karsilanabilecegini, dolayisiyla issizlik tizerine etkisinin zaman
alabilecegini dikkate almaktadir. Dolayisiyla dinamik model ekonomik biiylimenin issizlik iizerindeki
etkisini kisa donem ve uzun dénem olarak ayristirabilmektedir. Sonuglar dinamik modelde ise %1°lik
ekonomik biiyiimenin issizlikte ayn1 donem %0.17 bir azaltma yarattig1, uzun déonemde ise bu sayinin
%0.30’a kadar ¢iktig1 goriilmiistiir.

Calismanin ikinci bolimiinden elde edilen sonuglara gére, arz soklari reel GSYIH biiyiime oram
tizerinde sokun kendisinin yoniiyle ayn1 yonlii etkiye sahipken, talep soklari bu biiylime oranini kisa
vadede aymi yonlii, orta vadede ters yoOnlii olarak etkilemektedirler. Ayrica arz soklarmin talep
soklarina kiyasla issizlik seviyesi iizerindeki etkileri hem kisa hem de uzun vadede daha sinirh
¢ikmugtir. Tarihsel ayristirma yontemi ile elde edilen sonuglara gore, Orneklem genelinde arz
soklarinin dzellikle reel GSYIH biiyiime orani (izerinde, talep soklarinin ise issizlik seviyesi tizerinde
daha etkili olmus olduklar1 gbzlemlenmistir.

Tirkiye’de ekonomik biiylime ile igsizlik orami / istihdam arasindaki iliskiyi ekonometrik
yontemlerle inceleyen c¢alismalar olmakla birlikte, bu ¢aligmalardan bir¢cogu iki seri tlrl arasinda
nedenselligi Granger nedensellik testleriyle arastirmistir. Bu ¢alismalarin ornekleri igin Uysal ve
Alptekin (2009), Muratoglu, (2011), Ozdemir ve Yildirim, (2013) ¢alismalarina bakilabilir. Bu metot,
genel itibariyle, bir serinin agiklanmasinda diger serinin ge¢mis degerlerinin giictinii test ederek seriler
arasinda nedensellik iligkisi kurmaktadir. Barisik vd. (2010), Ceylan ve Sahin (2010) ve Tan ve
Abasiz (2010) caligmalar ise issizlik oraninin ekonomideki daralma ve biiylime donemlerine farkli
tepkiler verip vermedigini tartismislardir.

Tiryaki ve Ozkan (2011) calismasi ise biiyiime ile igsizlik oram arasindaki iliskiyi vektor oto-
regresyon modeli ile tartigmigtir. Bu modelden elde edilen soklar ise yapisal soklara ayrigtirilmamus,
blyume ve issizlik soklari olarak yorumlanip etki tepki analizi yapilmustir.

Caligmanin geri kalan1 su sekilde diizenlenmistir. Boliim 2’de veri anlatilmigtir. Boliim 3’de
tahmin modelleri ve tahmin sonuglart sunulmustur. Bolim 4°de sonuclar 6zetlenmistir.

2 Veri

Bu calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yaymmlanan ceyreklik veriler
kullanilmistir. GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila) degerleri sabit (1998) fiyatlarla lgiilen degerlerdir.
Isgiicii istatistikleri 2014 yil1 sonras1 dénemde isgiicii anketi tasariminin farklilastiriimasi nedeniyle
degismistir. TUIK, 2005-2014 yillar1 arasindaki veriyi, ekonometrik yontemler kullanarak yeni seriler
ile esgiidiimlu hale getirdigini belirtmektedir. Calismamizda bu yeni isgiicti serileri kullanilmistir.
Metodolojik olarak bu serilerin yine ceyreklik veri bulunan 2000-2005 dénemine, verilerin yiizde
degisim oranlar1 kullanilarak uzatilabilecegi diisiiniilebilirse de, seriler arasindaki—ozellikle tarim
istihdamindaki—yiiksek farklar bu ydntemin izlenmemesine sebep olmustur. Son olarak GSYIH ve



igsizlik oranindaki degisim ve blyume, cari donemdeki degerlerin 1 y1l dnceki ¢eyrege gore degisimi
ve bliylimesi olarak hesaplanmustir.

3 Metot ve Sonuglar

3.1 Klasik Fark Modeli ile Okun Yasasi Testi

Issizlik orani u ile gosterildiginde, bu orandaki degisimlerin reel GSYIH’deki blyiime oranu ile iliskisi
asagidaki regresyon model ile incelenebilir.

Au, = a + b*AlIn(GSYIH,) + «,. (1)

Bu denklemde a katsayisi iilkede biiylime dis1 nedenlerle igsizlik oraninda g6zlemlenen degisikligi, b
katsayis1 (Okun Katsayisi) ise, reel GSYIH biiyiime oranindaki %1°lik artis igin issizlik oranindaki
degisimi gostermektedir. (1) numarali regresyon modelinden elde edilen sonuglar Sekil 1’de
gosterilmistir.

2005 - 2015

6.0 1 Au = -0.25AGSYIH + 1.08

5.0 - (0.028) (0.181)
v 4.0 -
?o R2=0.69

o -
1.0 7

a0
0.0

20 0 ety dee 20
-2.0 - ‘
3.0
4.0
Reel GSYTH Biiyiime Oram

Igsizlik Oram Degisimleri

*e

Sekil 1. Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Oran1 Arasindaki liski

Sekil 1’e gore 2005-2015 doneminde degiskenler arasinda giiclii negatif bir iliski oldugu
goriilmistiir. Guglii bliyiime donemleri igsizlikte azalma ile, 2008-2009 kiresel finansal kriz
donemindeki negatif bilylime ise issizlikte artma ile ilintili olarak ortaya c¢ikmustir. Orneklem
genelinde, %1°lik ekonomik biiyiimenin igsizlikte ortalama %0.25’lik bir azalma yarattigi, ayrica a
katsayisinin isaret ettigi iizere, buylmenin ger¢eklesmedigi durumda issizlik oraninin—artan nufus ve
diger benzeri etmenler ile beraber—her yil %1.08 oraninda arttig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara ilaveten,
tim bu degerlerin tahmininde kullanilan standart sapmalarim—parantez ig¢inde gosterildigi Uzere—
oldukea kiigiik oldugu gériilmektedir. Buna gére, hem sabit terim, hem de GSYIH’nin biiyiime oran
%] istatistiki anlamlilik seviyesinde agiklayici giice sahiptirler. (1) numarali denkleme gore issizlik
oranini sabit tutmak i¢in gerekli biiylime orani olan -a/b degeri %4.25 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
blyume oranmin altindaki rakamlar artan igsizlik orani ile iligkili olacaktir. Sonuclar ekonomideki
biiylimenin son yillarda issizligin ¢ok dnemli bir belirleyicisi oldugunu géstermektedir. Tek basina
reel GSYIH deki degisimler issizlik degisimlerinin %69 unu agiklayabilmektedir.

Sekil 1°de gosterilen sonuglarda reel GSYIH’deki artisin issizlik oram iizerindeki asag yonlii
etkisi hesaplanmaktadir. Diger taraftan igsizlik oram1 azalirken artan istihdamin da GSYIH’yi
artirabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle ilgili yazinda Okun katsayis1



AIn(GSYIH,)= ¢ + d*Au, + n, 2)

seklinde de hesaplanmaktadir. Bu denkleme gore issizlik oranindaki %]1°lik bir degisimin reel GSYIH
biiyiime oranini %2.71 diisiirdiigii bulunmustur.”

3.1.1 Fark Modeli: Kayan Pencereler Yontemi

Bu yontemde Okun katsayisi her dénem icin ondan onceki 5 yilin verileri (20 g¢eyreklik veri)
kullanilarak hesaplanmistir. Bu sayede (1) numarali denklemden ve tiim 6rneklem g6zleminden elde
edilen Okun katsayisinin 6rneklem alt kiimeleri boyunca sabit olup olmadig1 anlasilabilecektir. Ayni
zamanda bu katsayidaki degisiklikler es zamanl1 olarak bulunabilecektir. Ornegin, veride 2012 yilinin
1. geyreginde ortaya c¢ikan bir degisikligin etkisi 2007C1-2012C1 analizinden itibaren Okun
katsayisina yansimaya baglayacaktir. Sonuglar Sekil 2’de goésterilmistir.
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Sekil 2. Okun Katsayis1 ve Sabit Issizlik Orani icin Gerekli GSYIH’deki Biiyiime Orani

Sekil 2’ye gore, biiylime ile igsizlik arasindaki iliski—(1) numarali denklemde b olarak ifade
edilen—go6zlem donemi boyunca genel itibariyle sabit kalmaktadir. Bunun yaninda, sabit issizlik orani
icin gerekli biiylime orani—(1) numarali denklemde—a/b olarak ifade edilen—2012 sonuna kadar
diismiis, bu donemden sonra artis egilimine girmistir. Diger bir ifade ile igsizlik oranini kontrol altinda
tutmak i¢in gerekli biiylime orami 2012 itibariyle artmaktadir. Bu sonug, 2012 sonrasi dénemde
biiylime disindaki dinamiklerin issizlik oranini artirici etkide bulundugu seklinde yorumlanabilir.

3.1.2 Fark Modeli: Dinamik Yaklasim

GSYIH’da talep kaynakli bir atis oldugunu diisiinelim. Bu artig 6ncelikle ¢alisma saatlerindeki artisla
karsilanabilir. Bu durumda bu artisin igsizlik orani (zerindeki etkisinin ortaya g¢ikmasi zaman
alabilecektir. Genel olarak issizlik oram ile GSYIH degisimleri arasindaki iliskiyi a¢iklamak igin
zaman serisi regresyonlari kullanildigindan, bu serilerdeki gecikmeli etkileri hesaba katmak i¢in bu iki
degiskenin cari degerlerinin yani sira gegmis degerleri de kullanilabilmektedir. Dinamik model Okun
katsayisini bu yontemle agiklamaktadir. Bu yontemle yiiriitiilen regresyon analizinin sonuglart Tablo
1’de gosterilmistir.

! Dikkat edilirse (1) numarali denklemdeki GSYIH’deki %1°lik bir biiyiimenin issizlik oraminda %0.25’lik bir
azalisa sebep oldugu sonucu, (2) numarali denklemdeki analizde issizlik oram %] arttiginda reel GSYIH nin
(1/0.25=)%4 azalacag1 anlamina gelmemektedir. Zira regresyon analizinde katsayilar (X agiklayan degisken, Y
agiklanan degisken olmak iizere) b=(XX’)'X’Y olarak hesaplanir. Dolayisi ile X ve Y’nin yeri degistirildiginde
d=(Y’Y)Y’X olacaktir. Bu nedenle katsayilar arasindaki dogru iliski d=b*var(X)/var(Y)’dir.



Tablol. Regresyon Analizi

Issizlik Issizlik Issizlik
Oranindaki Oranindaki Oranindaki
Degisim Degisim Degisim
Issizlik Oranmin Bir Onceki 0.550 0.593
Donemdeki Degisimi (0.070)*** (0.114)***
Reel GSYTH Biiyiime Orani -0.180 -0.164 -0.167
(0.024)*** (0.015)*** (0.023)***
Reel GSYTH nin Bir Onceki -0.0532 0.0129
Donemdeki Biiyiime Orani (0.034) (0.035)
Reel GSYIH nin iki Onceki -0.0950 0.00484
Dénemdeki Biiyiime Orani (0.024)*** (0.029)
Sabit Terim 1.339 0.652 0.597
(0.113)*** (0.086) *** (0.155) ***
Gozlem Sayist 37 38 37
R* 0.84 0.91 0.91

Notlar: Parantez icerisindeki sayilar standart hatalar1 gdstermektedir. Istatistiki anlamlilik bilgisi
veren p-istatistikleri yildizlarla gosterilmistir (* p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01).

Tablo 1, issizlik oran1 degisimlerini GSYIH’nin biiyiime oranlari ile agiklamakta, bunun yaninda
kontrol degiskenleri olarak 1. siitunda GSYIH’ nin ge¢mis degerlerini, 2. siitunda issizlik oraninmn
gecmis degerini, 3. siitunda hem GSYIH hem de issizlik oraninin gecmis degerlerini kullanmaktadar.
GSYIH biiyiime orani, anlamhiligin1 iki énceki degerine kadar koruyabildiginden, regresyonlarda iki
gecikmeli deger kullanilmistir.

Tablo 1°deki sonuclara gore GSYIH’deki %1°lik artis issizlik oranin1 ayn1 donemde 0.17-0.18
puan kadar diisirmektedir. Bu degerler (1) numarali denklemle elde edilen ve Sekil 1°de gosterilen
deger olan 0.25’in altindadir. Bunun nedeni (1) numarali denklemin igsizligi sadece cari GDP artis1 ile
aciklamasi, bu terimin de kendi ge¢misi ile korele olmasindan dolay1 (1) numarali denklemin cari
GSYIH artiginin etkisini olmas1 gerekenden fazla bulmasi olabilir. Dinamik model ise GSYIH
biiyiimelerinin igsizlik orani iizerindeki kisa-vade ve uzun-vade etkilerini birbirinden ayrigtirmaktadir.
Dinamik modele gore GSYIH’deki %1°lik artisin issizlik orani iizerindeki uzun dénemli etkisi 0.30
puana kadar ulasabilmektedir (Tablo 1). Bu seviye ise (1) numarali denklemden elde edilen seviyenin
dahi tzerindedir.

3.2 Reel GSYIH Biiyiime Oram ve Issizlik Oram1 Degisimlerinin Arz ve Talep Soklariyla

Aciklanmasi

Calismanin buraya kadarki boliimiinde reel GSYIH biiyiime orani ile issizlik oram arasindaki dogrusal
iliski (Okun Katsayis1) tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Bu katsayi, ilgili yazinda sik¢a kullanilsa da reel
GSYIH bilyiime orami ile issizlik orami arasindaki yapisal iliskinin dinamiklerini ortaya
koyamamaktadir. Bu yapisal iligkiye dair su tip sorular sorulabilir: Teknolojik gelismelerle birlikte
biiylime olurken mi is sahalar1 agilir ve issizlik orani1 azalir, yoksa artan talep ile birlikte igsizlik orani
azalirken mi blylme gergeklesir? Bu sorular bize degiskenler arasinda ¢ift yonlii (endojen) bir iliski
oldugunu, ayni zamanda bu iliskinin arz ve talep soklarinin iki degisken Uzerindeki etkilerinin
yansimasi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu sorulari cevaplamak igin yapisal modeller veya bu



modellerin getirdigi kisitlar kullanilabilir. Bu ¢aligmada, bahsedilen ikinci yol tercih edilmistir. Bu
amagcla Blanchard ve Quah (1989) ¢alismasinin Onerdigi yapisal vektor oto-regresyon (Structural
VAR) modeli kullanilmustur.

Blanchard ve Quah (1989) yaklasimina gore hem reel GSYIH biiyiime oranim hem de issizlik
oranini etkileyen bir¢cok sok olsa da bu soklar iki grupta toplanabilir: arz (Uretim, 6rnegin teknoloji)
soklar1 ve talep soklari. Bu iki sok arasindaki en 6nemli fark, arz soklar1 reel GSYIH iizerinde kalici
bir etkiye sahip olabilecekken talep soklarinin reel GSYIH’1 kisa vadede dalgalandirabilecek ama
uzun vadede kalici etki birakamayacak olmasidir. Buna gore ilk once asagidaki model tahmin
edilecektir:

Yo =By +B*Y,, +e (3)

Burada Y=[AIn(GSYIH), Au] olarak verilmektedir. (3) numarali model geregince reel GSYIH
biiyiime orani ile igsizlik orami degiskenlerinden her biri bu iki degiskenin ge¢mis degerleriyle
aciklanmaktadir.? Model tarafindan agiklanamayan terimler (e; ve e,) ise serilerde t zamaninda
gergeklesen ve serilerin gegmis degerleri ile tahmin edilemeyen degisimleri (soklari) temsil
etmektedir. Blanchard ve Quah (1989) yaklasimma gére e; ve e, soklar iki yapisal sokun toplam

etkisini gostermektedir:
€| [011 aﬂj Vit (@)
€t Q1 Oy )\ Vo

Burada vy Ve V,, sirastyla arz ve talep soklarim gdstermektedir. a;; terimi arz sokunun reel GSYIH
biiylime orani tizerindeki ayn1 donemdeki etkisini, ay; terimi bu sokun issizlik orani tizerindeki ayni
donemdeki etkisini gostermektedir. Benzer sekilde, a;, terimi talep sokunun reel GSYIH biiyiime orani
Uzerindeki etkisini, a,, terimi bu sokun igsizlik orani tizerindeki etkisini gostermektedir. (4) numarali
esitlikteki matrislere isim verdigimizde asagidaki sekilde yazilabilir:

e, = Av, (5)

(3) ve (5) numaral esitlikler birlestirildiginde
Y.(1-BL)=pB, +Av, (6)

Burada L, ge¢mis (lag) operatdriinii temsil etmektedir. Ornegin L*Y =Y, olacaktir. (6) numaral
denklem duragan reel GSYIH biiyiime orani ve issizlik oram serileri i¢in énce (7) numarali forma
A
Y )
(1-pL) (1-BL)
daha sonra da (8) numarali forma getirilebilir.®

Y, =C+Av, +BAv, , + B*Av,, +.. (8)

(8) numarali denklem, Y, matrisi icindeki serileri, bu serilerin ortalamasi1 disinda giincel ve gegcmis
yapisal soklarin toplami seklinde ayristirmstir.

(8) numarali denklemdeki katsayilar etki tepki fonksiyonlarmi gostermektedir. A matrisi t
zamanindaki soklarin giincel donemdeki etkisini, A matrisi t zamanindaki soklarin t+1 zamanindaki
etkisini, AP> matrisi ise t zamamndaki soklarin t+2 zamanindaki etkisini géstermektedir. Dolayisiyla t
zamanindaki bir sokun toplam etkisi (t zamanindan sonsuz zamana kadar) su sekilde hesaplanabilir:

2 (3) numaral denklemde Y, matrisindeki seriler gosterim kolaylig1 igin bu serilerin sadece 1 gecikmeli degeri ile
aciklanmis olarak gosterilmistir. Uygulamamizda ise en uygun gecikmeli deger sayisi Akaike, Schwarz ve
Hanneh-Quinn kriterlerini ile tespit edilmis ve sonugta en ¢ok test kriteri tarafindan segilen, serilerin t-3
zamanina kadarki gecikmeli degerleri kullanilmustir.

% Serilerin duraganhklari Augmented Dickey-Fuller birim kok testi ile test edilmistir.



A+AB+AP?*+... . Blanchard ve Quah (1989) calismasi bu toplam etkiye kisit koymaktadir, boylece (3)
numarali denklemden elde edilen B katsayilarin yani sira A matrisinin elementleri de bulunabilecektir.
Burada kullanilan kisit, talep soklarinin biiylimeyi uzun dénemde degistiremeyecegidir. Bu yaklagimla
elde edilen etki-tepki fonksiyonlarina dair sonuglar Sekil 3 ve 4’de gosterilmistir.*

Sekil 3’e gore issizligi artiran bir sok (negatif bir talep soku) geldiginde reel GSYIH biyiime
oran1 Once negatif kalmakta, orta vadede ise pozitife donmektedir. Toplamda ise (gizilen egri ile 0
cizgisi arasinda kalan alan) bu etkiler birbirini gétiirmektedir. Dolayisi ile bilylime oran1 dnce negatif,
sonrasinda ise pozitif kalarak, reel GSYIH nin eski seviyesine geri dondiigiine isaret etmektedir. Bu
sonug, analizimizde kullanilan ‘talep soklarumin biiyiime iizerinde kalici bir etki birakmayacagr’
kisitinin saglandigini gostermektedir. Sekil 3°de sagdaki panel ise, negatif bir talep sokunun issizlik
oraninin seviyesi Uzerinde artirici bir etki yarattigini, ama bu etkinin zamanla kayboldugunu
gostermektedir. Bu sonug tilkelerin dogal bir issizlik seviyeleri olmasi, diger bir deyisle issizlik
oranindaki degisimlerin isgiliciine yeni katilimlarla dengelenip bu oranin eski seviyesine ulagsmasinin
beklenmesi ile aciklanabilir.
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Sekil 3. Talep Soku Etki-Tepki Analizi

Sekil 4’de arz sokunun etki-tepki analizi incelenmistir. Soldaki panele gore pozitif bir arz soku
(6rnegin teknolojik gelisme veya petrol fiyatlarindaki diisiis) geldiginde reel GSYIH biiyiime oram
6nce pozitif bir biiylime oran1 yakalamakta, orta vadede ise biiyiime orani bir miktar negatif de kalsa
(ekonomi sogusa da), toplamda pozitif bir biiyiime orani1 yakalanabilmektedir. Baska bir ifadeyle arz
sokunun reel GSYIH biiyiime oranindaki etkisi toplamda pozitif olmus, dolayisiyla reel GSYIH eski
seviyesine donmemistir. Sekil 4’de sagdaki panel ise arz sokunun issizlik orani iizerindeki etkisini
g6stermektedir. Buna gore issizlik oram ilk olarak artsa da, genel olarak negatif seyretmektedir. ilk
bastaki artts Amerikan verisini kullanan Blanchard and Quah (1989) calismasi sonuglar1 ile de
tutarlidir ve Grnegin teknoloji artisinin ilk basta is¢i ¢ikarimmi neden oldugu ile agiklanabilir.” Orta
dénemde ise arz soklar igsizlik lizerinde azaltici bir etkide bulunmakta, en nihayetinde issizlik orani
tekrar dogal seviyesine donmektedir.

* Kullanilan program kodlari ile A matrisinin elde edilmesi dihil tahmin ydnteminin diger detaylari igin bakiniz:
"Ambrogio Cesa-Bianchi, 2014. "VAR Toolbox", sites.google.com/site/ambropo/".

® Gali (1999) calismasi da talep soklarinin biiyiime ve calisma saatleri arasinda ayni yonde, teknoloji soklarinin
ise bu degiskenler arasinda ters yonde etki yaptigini tartismaktadir.
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Sekil 4. Arz Soku Etki-Tepki Analizi

Sekil 3 ve 4’de dikey eksenlerde gosterilen sayilar reel GSYIH biiyiime oran1 ve issizlik oram
degiskenlerinin 1 standart sapmalik arz ve talep soklarina verdikleri yanit1 gostermektedir. Bu agidan
Sekil 3 ve 4 beraber incelendiklerinde, arz ve talep soklarinin reel GSYIH biiyiime orani iizerinde
benzer sayisal biiyiikliikte etkiye sahip olduklari, bu sayisal biyukliklerin talep soklariin issizlik
orani lizerindeki etkisiyle de benzer oldugu, buna karsin arz soklarinin igsizlik orani {izerinde fazla
etkili olamadiklar1 goriilmektedir.

(8) numarali denkleme gore duragan reel GSYIH biiyiime orani ve issizlik oram verilerinin (Y;
matrisi igindeki seriler) herhangi bir zamandaki degeri, bu serilerin ortalamasi ile giincel ve ge¢mis arz
ve talep soklarmin etkileri (historical decomposition) cinsinden ayrigtirilabilir. Bu analizin sonuglari
Sekil 5 ve 6’da verilmistir.
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Sekil 5. Reel GSYIH Biiyiime Oran1 Degisimlerinin Arz ve Talep Soklarma Ayristirilmasi

Notlar: Reel GSYIH biiyiime orani, ortalamasindan farki cinsinden cizdirilmistir. Ik dénemlerde
talep ve arz soklar1 toplamimin reel GSYIH biiyiime oram degisimine tam olarak esit olmamasi, bu
donemlerde seriyi etkileyen ge¢mis soklarin etkisinin hesaplanamamasindan kaynaklanmaktadir.



Sekil 5, reel GSYIH biiyiime oran1 degisimleri iizerinde 2012 dénemi hari¢ olmak iizere agirlikli
olarak arz soklarinin etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica 2012 yilina kadar arz ve talep soklarinin
yonii ayn1 olmus, 2012 civarinda arz soklar1 reel GSYIH iizerinde negatif etki ve talep soklar1 pozitif
etki yaratirken, 2013 sonrasi ise bu durum tersine donmiistiir. Sekil 5’de elde edilen sonuglar talep
soklarmin reel GSYIH biiyiime oram iizerinde Sekil 3°de gosterildigi iizere kisa ve orta dénemlerde
farkli yonlerde etkilere sahip oldugu sonucu ile beraber ele alinmalidir. Ornegin Sekil 5°de gdziiken
2014 yilindaki talep soklarmin GSYIH seviyesini diisiiriicii etkileri, 2012 yilindaki artiric1 etkilerinin
orta donemdeki yansimalari olabilir. Arz soklar i¢in ise durum ¢ok daha nettir.
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Sekil 6. Issizlik Oran1 Degisimlerinin Arz ve Talep Soklarina Ayristirilmasi

Notlar: Issizlik orani, ortalamasindan farki cinsinden ¢izdirilmistir. Ilk dénemlerde arz ve talep soklar
toplaminin igsizlik oran1 degisimine tam olarak esit olmamasi, bu dénemlerde seriyi etkileyen gecmis
soklarin etkisinin hesaplanamamasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 6, issizlik orani iizerinde 2008-2009 donemi hari¢ olmak {izere agirlikli olarak talep
soklarinin etkisi oldugunu gostermektedir. Bu durum, Sekil 4’de goziiken talep soklarmin arz
soklarina kiyasla issizlik orani iizerinde daha yiiksek etkiye sahip olduklar1 sonucu ile tutarhidir. Diger
bir deyisle, istihdamin arz kanalina, 6rnegin teknolojik gelismelere duyarliligi talep kanalinda olan
gelismelere olan duyarliligina kiyasla diisiik kalmistir.

4 Sonuclar

Calismamizda ekonomik bilylime orani ile igsizlik orani arasinda 2005-2015 doneminde gli¢lii negatif
bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Bu iliskinin gézlem dénemi boyunca ¢ogunlukla sabit oldugu
ortaya ¢ikmustir. Yapisal vektor oto-regresyon modeli sonuglarina gore ise arz ve talep soklarinin reel
GSYIH biiyiime oram iizerindeki etkileri benzer sayisal biiyiikliikte olurken, arz soklar1 reel GSYIH
biiyiime oranini sokun kendisi ile benzer yonde, talep soklar1 ise kisa vadede kendisi ile ayn1 yonde,
orta vadede ise ters yonli olarak etkilemektedirler. Tarihsel ayristirma yontemi ile elde edilen sonuglar
orneklem genelinde arz soklarinin &zellikle reel GSYIH biiyiime orani iizerinde, talep soklarmin ise
issizlik seviyesi tizerinde daha etkili olmus olduklarini gOstermistir. Bu durumu yaratan bir etken arz
soklarmin, talep soklarina kiyasla igsizlik seviyesi iizerinde daha sinirlt birim etkiye sahip olmasidir.
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